کارکرد دیپلماسی رسانه و تأثیر تعاملی آن بر پویاسازی محیط  سیاست خارجی
عبدالمهدی مستکین

چکیده
امروزه دیپلماسی رسانه‌ای رایج‌ترین فرم دیپلماسی در عرصه بین‌الملل به شمار می‌آید و هر کشوری که در این عرصه از کارامدی بیشتری برخوردار باشد،  هم در تبیین ظرفیت‌های فرهنگی، سیاسی و اقتصادی خویش موفق‌تر است و هم در اقناع‌سازی دیگران از وجاهتی بیشتر در ساختار نظام بین‌الملل برخوردار خواهد بود. بر این اساس در عصر "کوانتنیزه شده" امروزین، رسانه‌ها به واسطه قدرت و توان اقناع‌سازی ساختار روانی انسان‌ها نقشی به مراتب با اهمیت‌تر از ساختار رسمی دستگاه دیپلماسی پیدا کرده‌اند. به عبارت دیگر برد سياست خارجي در جهان معاصر بيش از پيش به ميزان انگاره‌سازي‌هاي رسانه‌اي وابسته شده است. از منظری دیگر باید اذعان نمود که  قدرت نرم در قیاس با قدرت سخت همان‌گونه که "ژوزف نای" نیز اذعان دارد اثری با دوام و ماندگارتر دارد. به قول "آنتونیو گرامشی" اقناع‌سازی با ابتناء بر قدرت نرم، هزینه‌ای اندک ولی فواید فراوان در پی دارد. کشوری که خود را محروم از این ابزار نماید به تدریج قوس نزولش آغاز و انحطاطش با شیبی تندتر طی خواهد شد. بر این اساس، مقالة حاضر پس از تبیین مفهومی دیپلماسی رسانه‌ای و دیپلماسی عمومی به تشریح تفاوت‌ها و وجوه تمایز آنها در محتوا، عنصر زمان، اهداف و اختلافشان از حیث متدلوژی و روش‌های به کار گرفته شده می‌پردازد. سپس کارکردهای دیپلماسی عمومی را در سه زمینه برجسته‌سازی، خلق رویدادهای رسانه‌ای و کارکرد مداخله‌گرایانه مورد بحث و بررسی قرار می‌دهد و سرانجام مدل‌های سه‌گانه تعامل رسانه و دستگاه دیپلماسی را توضیح می‌دهد. در مجموع این مقاله می‌کوشد تا ضمن بررسی وجوه مختلف دیپلماسی رسانه‌ای، تأثیر و کارکرد آن بر پویاسازی محیط سیاست خارجی مورد ارزیابی و مداقه قرار گیرد.
واژگان کلیدی: دیپلماسی رسانه، قدرت نرم، دیپلماسی عمومی، کوانتنیزه شدن علوم اجتماعی.
مقدمه
اصالت یافتن مفروضات کوانتومی در حوزه علوم انسانی و به ویژه روابط بین‌الملل بسترساز تفاسیر چندوجهی و متکثر در تعریف ابزارها و مؤلفه‌های قدرت گردیده است. رویکرد کوانتومی در روابط بین‌الملل بر این اصل استوار است که وجود متغیرها و فاکتورهای پیچیده سبب شده است تا نگرش سنتی و کلاسیک به حوزه بین‌الملل و به تبع آن گستره علوم ارتباطات دستخوش دگرگونی‌های بنیادین شود. 

اگر در جهان کلاسیک، ویژگی‌های سخت‌افزاری قدرت نظیر سرزمین، جمعیت، قدرت نظامی و موقعیت ژئوپلتیک و ... از مهم‌ترین ویژگی‌های ترسیم جایگاه و پرستیژ یک کشور در عرصه نظام بین‌الملل تفسیر می‌شد؛ امروزه به مدد تنوع، گستردگی‌، پیچیدگی، ابهام و جای‌گزیدگی عناصر کوچک با نوعی نسبیت و عدم قطعیت (فیزیک کوانتوم) در ارزیابی تحولات در حوزه نظام بین‌الملل روبه‌رو هستیم. 

رسانه‌های دیداری و شنیداری، اینترنت، ماهواره، تروریسم، ایدز، مالاریا، رژیم‌های بین‌المللی، ان.جی.اُها، شکاف لایه اوزن، جنون گاوی و ده‌ها پارامتر دیگر، عرصه کلاسیک روابط بین‌الملل را محمل ترکتازی خویش قرار داده و به تدریج از فربهی و مطلق‌العنان بودن کارکرد دولت‌ها کاسته‌اند. برای نمونه سازمانی غیردولتی مانند فیفا دولت‌ها را ملزم به اطاعت از دستورالعمل‌های الزام‌آور خویش می‌کند و دولت‌ها نیز ناگزیر از پذیرش قواعد فیفا می‌باشند. 

در چنین فضای غیر کرانمند که هستی‌شناسی ساختارهای کلاسیک در چنبره تردید و عدم قطعیت قرار گرفته‌اند حوزه رسانه آن هم در گستره پر آشوب نظام بین‌الملل (آن‌گونه که نئورئالیست‌ها مدعی‌اند) امری بسیار خطیر و حساس تلقی می‌شود. 
امروزه همان‌گونه که "امانول کاستلز" نیز ادعا می‌کند تأثیر یک خبرنگار به مراتب بیشتر از یک سفیر یا یک مقام بلندپایه دولتی است. به اذعان وی روندهای جاری نظام بین‌الملل را رسانه‌ها هدایت می‌کنند و سیاست بر بال رسانه‌ها مجال بروز و ظهور می‌یابد. بوش پدر در بحبوحه جنگ اول خلیج فارس اعتراف کرد که آنچه از سی.ان.ان آموختم از سی.آی.ا نیاموختم. 
قدرت رسا نه‌ها در عصر ارتباطات به حدی است که یک خبرنگار برجسته به راحتی می‌تواند غائله‌ای را در جهان ختم و یا بحران تازه‌ای را بسترسازی کند. "کریستین امانپور"خبرنگار کهنه‌کار سی.ان.ان با ارائه تصاویر غیرواقعی و تحلیل‌ها و تفسیرهای جهت‌دار پیرامون فعالیت‌های صلح‌آمیز هسته‌ای ایران، این موضوع را به تهدیدی جدی برای نظام بین‌الملل معرفی کرد. 

بر این اساس در عصر "کوانتنیزه شده" امروزین، رسانه‌ها به واسطه قدرت و توان اقناع‌سازی ساختار روانی انسان‌ها نقشی به مراتب با اهمیت‌تر از ساختار رسمی دستگاه دیپلماسی پیدا کرده‌اند. به عبارت دیگر برد سياست خارجي در جهان معاصر بيش از پيش به ميزان انگاره‌سازي‌هاي رسانه‌اي وابسته شده است. از منظری دیگر باید اذعان نمود که قدرت نرم در قیاس با قدرت سخت همان‌گونه که "ژوزف نای" نیز اذعان دارد اثری با دوام و ماندگارتر دارد. به قول "انتونیو گرامشی" اندیشمند برجسته ایتالیایی اقناع‌سازی با ابتناء بر قدرت نرم، هزینه‌ای اندک ولی فواید فراوان در پی دارد. کشوری که خود را محروم از این ابزار نماید به تدریج قوس نزولش آغاز و انحطاطش با شیب تندتری طی خواهد شد. 

 بر این اساس در این مقاله تلاش خواهد شد تا ضمن بررسی وجوه مختلف دیپلماسی رسانه‌ای، تأثیر و کارکرد آن بر پویاسازی محیط سیاست خارجی مورد ارزیابی و مداقه قرار گیرد. 
مفهوم دیپلماسی رسانه‌ای 
ديپلماسي رسانه‌اي به صورت عام به معناي به كارگيري رسانه‌ها براي تكميل و ارتقاي سياست خارجي است. "راماپراساد"محقق امريكايي آن را به مثابة نقشي كه رسانه‌ها در فعاليت‌هاي ديپلماتيك ميان كشورها بازي مي‌كنند تعريف كرده است (بخت‌ور، 1381، ص 69). صرف‌نظر از تعریف یادشده، نکته حائز اهمیت پیچیدگی ماهوی اصطلاح  دیپلماسی رسانه است. این موضوع بیشتر ناشی از تداخل و همپوشانی مفهومی این اصطلاح با موضوع دیپلماسی عمومی است. این همپوشانی هنوز هم در بسیاری از محافل علمی رایج است و عموماً معنای دیپلماسی عمومی را از دیپلماسی رسانه استخراج می‌کنند.
 درهمین راستا "وان دین" پژوهشگر برجسته و استاد کرسی علوم سیاسی دانشگاه تمپل بعد از تعریف دیپلماسی عمومی به عنوان تبلیغات، آن را مترداف با واژه "تی وی دیپلماسی" معنا کرد. این عنوان ناظر بر "استفاده سیاستمداران و دیپلمات‌ها از تلویزیون برای تبلیغات بین‌المللی و داخلی" (وان دین، 1987). این تعریف سبب شد تا مرز میان دیپلماسی عمومی و رسانه‌ای کمرنگ و این‌همانی دو مفهوم در یک قالب ارائه شود. این وضعیت به تدریچ  از اویل دهه 70 دستخوش دگرگونی شد و واژه دیپلماسی رسانه به عنوان یک واژه مستقل وارد ادبیات علوم سیاسی و ارتباطات شد.
با علم به چنین دگردیسی در سیر تطور مفهوم دیپلماسی رسانه؛ سیاست خارجی هرکشوری به دو شیوه به این مسئله می‌نگرد: 
1- به مدیریت سازمان‌های دیپلماتیک کشور،
2- به صورت خودجوش و در راستای سیاست‌های کلان کشورها.
در شيوه اول، دولت‌ها يا اقدام به تأسيس رسانه‌هاي ويژه ديپلماسي مي‌كنند و يا اينكه رسانه‌هاي موجود را به انجام اقداماتي در راستای سياست‌هاي خارجي خود موظف مي‌كنند. تأسيس راديوهاي برون‌مرزي مانند 

ووآ
، بی.بی.سی
، رادیو سوا، رادیو فردا و... در این چارچوب تعریف می‌شوند.
مبدع  هدايت رسانه‌ها در امر ديپلماسي كشور امريكا در زمان جنگ جهاني اول "ودرو ويلسون"، رئيس‌جمهور وقت امريكا، بود كه در هنگام ورود به جنگ، كميته‌اي به نام "كميته كريل"را براي هماهنگي بين وزارت امور دفاع و امور خارجه با مطبوعات وقت تأسيس كرد. البته اوج ديپلماسي رسانه‌اي مربوط به پس از جنگ جهاني دوم است ولي ريشه تاريخي آن به جنگ جهاني اول بر مي‌گردد. يادآوري اين نكته لازم است كه در اين شيوه، برنامه‌ريزي دستگاه حاكمه براي هماهنگي تمامي بخش‌ها با رسانه‌ها ضروري است و در صورت عدم برنامه‌ريزي شكست آن قطعي خواهد بود. 
شيوه دوم همگامي و همراهي رسانه‌ها با اهداف و سياست‌هاي خارجي كشور متبوعشان است. در اين شيوه هر چند كه رسانه‌ها دستورات خاصي از طرف حكومت دريافت نمي‌كنند ولي به علت بلوغ‌حرفه‌اي و همچنين مسئوليت‌پذيري حرفه‌اي در جهت سياست‌هاي كلان نظام خود در سطح جهان عمل مي‌كنند و چون مستقل از دولت و حاكميت هستند تأثيرگذاري آنها بيشتر است.

مفهوم ديپلماسي عمومي 
دیپلماسی عمومی برای اولین‌بار در امریکا توسط "ادموند گولیون" رئیس مدرسه حقوق و دیپلماسی فلچر در دانشگاه تافت به کار گرفته شد (آشنا، 1383، ص 240). در دهه 19 به واسطه استفاده مکرر از آن در متون مختلف و محافل آکادمیک عملاً وارد عرصه ادبیات سیاسی معاصر شد، به خصوص اینکه در امریکا دفتری با همین عنوان برای حفاظت از منافع ملی امریکا درکشورهای امریکای لاتین تأسیس شد. در سال 1985 وزارت امور خارجه امریکا اقدام به انتشار فرهنگ واژگان اصطلاحات روابط بین‌الملل نمود که در ان  ديپلماسي عمومي نیز گنجانده شده بود در این چارچوب «دیپلماسی عمومی به برنامه‌هاي تحت حمايت دولت اشاره دارد كه هدف از آنها اطلاع‌رساني و يا تحت تأثير قرار دادن افكار عمومي در كشورهاي ديگر است؛ ابزار اصلي آن نيز انتشار متن، تصاوير متحرك، مبادلات فرهنگي، راديو و تلويزيون [و اينترنت] است» (تیدمن، 2005).
در سال 1990 "هانس ان‌تاچ" نويسنده كتاب "ارتباط برقرار كردن با جهان" در تعريف ديپلماسي عمومي چنين نوشت: «تلاش‌هاي رسمي دولت براي شكل دادن به محيط ارتباطي در كشورهاي خارجي‌اي كه در آنها سياست‌هاي امريكا اجرا مي‌شود، تا بدين وسيله از ميزان تأثيرات منفي، سوء تعبيرها و سوء‌تفاهم‌ها در زمينه روابط ميان امريكا و كشورهاي ديگر كاسته شود.
دیپلماسی عمومی با وقوع حوادث تروریستی 11 سپتامبر  وارد مرحله جدیدی از حیات خود شد. در واقع دولتمردان امریکایی پس از آنکه متوجه عمق شکاف میان خود و ملت‌های اسلامی و عربی شدند به اهمیت روزافزون آن برای ترمیم وجهه مخدوش خود نزد کشورهای منطقه خاورمیانه پی بردند. از این منظر امریکایی‌ها به فکر تسلط بر قلب‌ها و افکار ملت‌های منطقه افتادند و بدین منظور با حیات بخشیدن به موضوع خاورمیانه بزرگ درصدد بهره‌گیری از ظرفیت‌های نرم‌افزاری با اولویت رسانه‌ها جهت اقناع‌سازی روانی ملت‌های منطقه گام برداشتند. در این راستا، راه‌اندازی "رادیو سوا" با هدف تغییر نگرش مخاطبین عرب زبان نسبت به سیاست‌های ایالات متحده و همچنین "رادیو فردا" با رویکرد تأثیرگذاری بر نسل جوان فارسی‌زبان و همچنین راه‌اندازی صدها شبکه رادیویی و تلویزیونی حائز اهمیت است جالب آنکه شورای روابط خارجی امریکا موسوم به (سی.اف.آر
) هدایت‌کنندة اصلی در موضوع دیپلماسی عمومی شد. (لئونارد، 1384، ص 11).
تفاوت دیپلماسی رسانه‌ای و دیپلماسی عمومی

"ایتان گیلبوا" محقق برجسته دانشگاه هاروارد نخستین کسی است که تفاوت‌های دو مقوله دیپلماسی رسانه و عمومی را به صورت اکادمیک و روشمند مشخص می‌کند. وی به ابهامات موجود در دیپلماسی رسانه‌ای و استفاده نادرست از آن توسط سیاستمداران اشاره می‌کند و تفاوت آنها را در قالب جدولی ارائه می‌کند. 

	دیپلماسی میانجی‌گرایانه 
	دیپلماسی رسانه‌ای 
	دیپلماسی عمومی 
	موارد اختلاف 

	مذاکرات 
	شفاف‌سازی مناقشات 
	رویارویی 
	وضعیت 

	روزنامه‌نگاران 
	مقامات رسمی 
	 مقامات رسمی 
	به وجود آورندگان 

	فوری 
	 کوتاه‌مدت 
	درازمدت 
	دوره زمانی 

	خیلی خاص 
	خاص 
	عادی – ریشه‌ای 
	اهداف 

	واسطه‌گری 
	درخواست حل مناقشه 
	ارتقاء و انگاره‌سازی 
	روش‌ها 

	همه طرف‌ها 
	مشترک 
	یک‌طرفه 
	طرف‌ها 

	افکار عمومی / مقامات 
	خارجی / محلی 
	جوامع خاص 
	هدف 

	رسانه‌های جمعی 
	رسانه‌های جمعی 
	کانال‌های چندگانه 
	ابزار 


الف: تفاوت در محتوا
دیپلماسی رسانه‌ای به طور مشخص در بستر و شرایط مذاکره و حول محور مذاکره معنی پیدا می‌کند در حالی که دیپلماسی عمومی در تقابل ایدئولوژیک و مناقشات نظری ظهور و بروز دارد و اوج آن را می‌توان در دوران جنگ سرد و تعارضات دو اردوگاه کاپیتالیسم و سوسیالیزم مشاهده کرد. نقش بی‌بدیل رادیو ووآ و رادیو مسکو در حفظ و تغذیه فکری کشورهای بلوک شرق درهمین  راستا قابل تفسیر و تأویل است. بسیاری از تحلیل‌گران معتقدند چیزی که باعث شد کشورهای کمونیستی و به خصوص شوروی سابق از درون  مضمحل شود ناتوانی و شکست در مقابله رسانه‌ای با ووآ بود، چرا که امریکایی‌ها با بهره‌برداری از شرایط سخت حاکم بر کشورهای بلوک شرق آنچنان اشتیاقی در اذهان و روان این ملت‌ها ایجاد کردند که به محض چراغ سبز گورباچف ( در چارچوب اصلاحات گلاسنوست و پروستریکا)  مردم این کشورها به راحتی خود را در آغوش نظام سرمایه‌داری جای دادند. شکل‌گیری انواع انقلاب‌های مخملی، در کشورهایی مانند گرجستان، اوکراین، ... همگی حکایت از تأثیر بلامنازع دیپلماسی عمومی دارد. 
ب : تفاوت در عنصر زمان 
نقطه افتراق دیگر میان دیپلماسی رسانه‌ای و دیپلماسی عمومی دوره زمانی است به این معنا که دیپلماسی عمومی احتیاج به دوره طولانی‌مدت دارد و امکان بهره‌برداری کوتاه‌مدت از آن وجود ندارد، در حالی که دیپلماسی رسانه‌ای ماهیتاً به زمان طولانی احتیاج ندارد و حتی یک زمان چند دقیقه‌ای برای به کارگیری آن کفایت می‌کند و چه بسا ارسال یک پیام کوتاه چند ثانیه‌ای در قالب مناظره تلویزیونی و یا یک دیدار رسمی می‌تواند حاوی یک بسته سیاسی باشد که به مقصد طرف مقابل ارسال می‌شود. امتناع از پوشیدن لباس رسمی در دیدار رسمی، عدم پاسخگویی به یک سؤال خاص و یا حتی استفاده از یک تکنیک غیرکلامی در چارچوب دیپلماسی رسانه‌ای تعریف می‌شود که هیچکدام نیاز به دوره طولانی‌مدت ندارد.
ج: تفاوت در اهداف 

به ظور اساسی اهدافی که در دیپلماسی عمومی دنبال می‌شود اهداف بنیادین و عمومی است که بیشتر شامل مواردی چون ایجاد یک جریان فکری مبتنی بر شالوده‌های نظری و یا از بین بردن و تضعیف یک سازه فکری است که اغالب در یک ظرف زمانی محدود امکان‌پذیر نیست. به طور معمول رادیو و تلویزیون‌های بین‌المللی که مبادرت به پخش برنامه‌ها در فراسوی مرزها می‌کنند از استراتژی کلان و دامنه‌دار برخوردارند، برای نمونه نوع فعالیت بی.بی.سی در برخورد با پناهندگان سیاسی به طور کامل معطوف به اهداف کلان است، به عبارت دیگر این شبکه رادیو تلویزیونی با چهره‌سازی و شخصیت‌پردازی از طریق مصاحبه با این افراد از آنها برای وارد کردن ضربه نهایی در تحلیل‌های خود استفاده می‌کند یعنی زمانی که مردم افغانستان یک تحلیل سیاسی را با لهجه افغانی توسط فردی در امریکا یا هر کجای دیگر می‌شنوند برای آن اعتبار بیشتری قائل می‌شوند به همین طریق این رادیو موفق شده است بیشترین تأثیرگذاری را و بیشترین مخاطب را در دنیا به خود اختصاص دهد در همین راستا به خوبی می‌توان فرایند به قدرت رسیدن حامد کرزای را در افغانستان و نوع جهت‌دهی در این خصوص را مورد مداقه قرار داد.
این وضعیت در خصوص دیپلماسی رسانه متفاوت است چرا که دیپلماسی رسانه اهداف مشخص و معینی را در یک بسته‌بندی محدود دنبال می‌کند این اهداف می‌تواند یک حرکت سیاسی، مخالفت با انعقاد یک قرارداد، اعلام امادگی برای مذاکره و یا هر هدف سیاسی دیگر باشد که برای پردازش و اجرای آن رسانه وارد عمل می‌شود. 
تفاوت از حیث ابزارها 

متدلوژی و روش‌های به کار گرفته‌شده در دیپلماسی عمومی از دیگر موارد اختلاف با دیپلماسی رسانه‌ای است. به عبارت روشن‌تر در دیپلماسی عمومی ایجاد فضای دلخواه از طریق تبلیغات سیاسی انجام می‌گیرد، در حالی که در دیپلماسی رسانه‌ای پیش از هر چیز، حل اختلاف و جست‌وجوی مسالمت‌آمیز راه‌حل برای پرهیز از درگیری وجه همت سیاستمداران و مسئولان قرار می‌گیرد. در تبلیغات سیاسی تلاش برای تغییر ذهنیت‌ها و به دنبال آن تغییر در نگرش و رفتار سیاسی مدنظر قرار می‌گیرد و رسانه در ایجاد و یا تغییر این ذهنیت به کار گرفته می‌شود. در این بخش استفاده از تکنیک‌های جنگ روانی جزء جدایی‌ناپذیر تبلیغات سیاسی به شمار می‌آید. 
امروزه عملیات روانی یکی از پیچیده‌ترین روش‌های تبلیغاتی است که با توجه به نوع سوژه‌ها، محیط و شرایط گوناگون دیگر، تعاریف متفاوتی از آن عرضه می‌شود. ارتش امریکا در مارس 1955 در آیین‌نامه رزمی خود تعریفی از عملیات روانی در عرصه بین‌الملل ارائه کرد. عملیات روانی در آیین‌نامه یاد شده این‌گونه تعریف می‌شود. 

عملیات روانی استفاده دقیق و طراحی شده از تبلیغات و دیگر اعمالی است که منظور اصلی آن تأثیرگذاری بر عقاید، احساسات، تمایلات و رفتار دشمن، گروه بی‌طرف و یا گروه دولت است به نحوی که  پشتیبانی برای برآوردن مقاصد و اهداف ملی باشد (سبیلان اردستانی، 1384).
از جمله مواردی که باعث می‌شود اهداف دیپلماسی با اهداف جنگ روانی شباهت‌های فراوانی پیدا کند می‌توان به تلاش برای ایجاد جو بی‌اطمینانی نسبت به رهبران، ایجاد اختلال در فرایند تصمیم‌گیری، اختلال در سیستم تجزیه و تحلیل و مدیریت تصمیم‌گیرندگان، کاریکاتوریزه کردن یعنی بزرگ و کوچک‌نمایی اموری که شاخص منافع و هنجارهای ملی و حکومتی محسوب می‌شوند، انحراف افکار عمومی از موضوعات مهم به سوی موضوعات دلخواه، تفرقه که مستلزم جدایی مردم از حاکمیت می‌شود و انشعاب که به معنای دسته‌دسته کردن گروه‌های فکری و قومی است اشاره کرد. نکته حائز اهمیت اینکه برخی از این موضوعات در دایره تبلیغات سیاسی نیز مطرح می‌شود که محوریت آن دو عنصر تصورات و اعتماد است که با دستکاری و تغییر جهت آنها می‌توان ثبات و یا بی‌ثباتی را در یک کشور ایجاد کرد. بعضی از نویسندگان این عرصه معتقدند دیپلماسی در واقع همان فعالیت‌های اطلاعاتی، جاسوسی و عملیات روانی است که بدون زور و تهدید انجام می‌شود و هدف آن اقناع مخاطبان است.
کارکردهاي ديپلماسي رسانه‌اي 

الف: کارکرد برجسته‌سازی 

"رابرت پارک"، جامعه‌شناس مکتب شیکاگو، به آنچه که امروزه، "فرایند برجسته‌سازی"
 نامیده می‌شود، این چنین اشاره کرده است: 

خارج از همه رویدادهایی که اتفاق افتاده و هر روزه به وسیله گزارشگران و سازمان‌های خبری ثبت می‌شود؛ سردبیر مربوطه آن مواردی را برای انتشار انتخاب می‌کند که از نظر او نسبت به سایر موارد از اهمیت و جذابیت بیشتری برخوردار است. او مطالب اضافی را محکوم به فراموشی و انداختن در سطل زباله می‌کند، بنابر این همه روزه مقدار بی شماری اخبار از بین رفته وجود دارد (پارک، 1999، ص 32)..

پارک، بین مسائلی که تبدیل به موضوعات عمومی می‌شدند و آنهایی که چنین نمی‌شدند تمایز قائل می‌شد. 

"والتر لیپمن"، محقق برجسته تبلیغات سیاسی  اولین متفکری بود که با انتشار کتابی در سال 1992 تحت عنوان "افکار عمومی" شهرت بسیار پیدا کرد. لیپمن در آن کتاب درباره جهان خارج و تصاویر موجود در ذهن ما
 ، مطالبی را نوشته بود. او استدلال می‌کرد که رسانه‌های جمعی نقطه اتصال اصلی میان رویدادهایی که در جهان اتفاق می‌افتند و تصاویر این رویدادها در ذهن ما می‌باشند.

برجسته‌سازی توسط رسانه‌ها، فرایند حساب شده و مهمی است که برای جلب توجه مردم، نخبگان و سیاستمداران به کار گرفته می‌شود. در مورد این کارکرد، مطالب و تحقیقات متعددی صورت گرفته است که بخشی از آنها در کتابی با عنوان "مبانی برجسته‌سازی رسانه‌ها" نوشته "جیمزدیبرینگ" و"اورت راجرز" آورده شده است. رویکرد اصلی این کتاب نقش رسانه‌های گروهی امریکا در شکل‌دهی افکار عمومی و اولویت‌بندی مطالب در زمینه‌های گوناگون و در شرایط مختلف توسط رسانه است
. ولی از آنجایی که این نقش در پروسه تصمیم‌سازی و تصمیم‌گیری‌های دیپلماتیک نیز جایگاه حساس و مؤثری ایفا می‌کند در این بخش به طور مختصر به این جزء از موضوع برجسته‌سازی پرداخته می‌شود. 

گردانندگان سیاست در اقصی نقاط دنیا به خوبی دریافته‌اند که قدرت آنها در چمبره تارهای رسانه‌ها قرار گرفته است و تنها در صورتی می‌توانند از این موهبت استفاده کنند که حداکثر مساعدت و همکاری از سوی رسانه‌ها انجام شود به همین منظور از رسانه‌ها خواسته می‌شود مطالب و موضوعات مورد نظر سیاستمداران را با آهنگ و ریتمی ملایم و گاه تند بر صفحه ذهن مخاطبان نقش ببندند و رسانه‌ها با ظرافت هرچه تمام‌تر با توسل به شیوه‌ها و روش‌های خود این خدمت با ارزش را ارائه می‌دهند. به عبارت دیگر این رسانه‌ها هستند که در یک مقطع چند ساعته توجه همه مخاطبان دنیا را به موضوع انرژی هسته‌ای در ایران و یا آنفلولانزای مرغی در شرق آسیا و یا هر موضوع دیگر جلب می‌کنند. این جلب توجه به صاحبان قدرت این امکان را می‌دهد که وقتی اذهان مخاطبان آماده و مشتاق شنیدن و دریافت اطلاعات شد پیام و بسته سیاسی خود را به آنها عرضه کنند. مخاطبان نیز  که از پیش دستگاه گوارش ذهنی خود را برای بلعیدن این بسته آماده کرده‌اند به راحتی موضوع مورد نظر را هضم و جذب می‌کنند.
 به عبارت ساده‌تر اگر مخاطبان آمادگی ذهنی لازم برای شنیدن و دریافت اطلاعات را نداشته باشند ارسال بسته‌های خبری نه برای مخاطبان عام و نه برای نخبگان سود چندانی ندارد و اصطلاحاً پیام به گروه هدف اصابت نمی‌کند. رسانه‌ها برای انجام این مرحله آموزش‌های لازم را طی کرده‌اند به همین خاطر در مواقع نیاز بدون فوت وقت با کمترین هزینه این مقصود به دست می‌آید. در این راستا، شبکه‌های مختلف بین‌المللی کمال همکاری و معاضدت را با یکدیگر به عمل می‌آورند و به یکباره مخاطبان مورد بمباران اطلاعاتی با یک محتوا اما در بسته‌بندی‌های گوناگون قرار می‌گیرند. این نوع همکاری مسئله اتفاقی و یکبار مصرفی نیست بلکه از سازماندهی و سیستم شبکه‌ای قدرتمند ناشی می‌شود که پشت پرده آن را سیاستمداران خبره و کاردان در اختیار دارند. 

دو مفروضه‌ای که اساس و بنیاد اکثر پژوهش‌ها در مورد نظریه برجسته‌سازی را تشکیل می‌دهند بدین قرارند:

1. رسانه‌ها واقعیت را منعکس نمی‌کنند بلکه واقعیت را دستکاری کرده و به آن شکل تازه‌ای می‌دهند.

2. تمرکز رسانه‌ها برتعداد خاصی از مسائل و موضوعات باعث می‌شود تا آن مسائل و موضوعات در نزد مخاطبان مهم جلوه کنند و در اولویت قرار گیرند.

بعدها پژوهش‌گران سه سطح برای عمل برجسته‌سازی در رسانه‌ها مطرح ساختند:

1. سطح اول برجسته‌سازی: در این سطح رسانه‌ها به مخاطبان می‌گویند به چه فکر کنند.

2. سطح دوم برجسته‌سازی: در این سطح رسانه‌ها به مردم می‌گویند در مورد موضوعی خاص چگونه فکر کنند.
3. برجسته‌سازی میان‌رسانه‌ای: مثال بارز این نوع برجسته‌سازی تأثیر اینترنت بر 
رسانه‌های سنتی است. 




نمودار شماره 3  فرایند برجسته‌سازی: اولویت رسان، 

اولویت عموم و اولویت سیاست

منبع : راجرز و دیبرینگ (1988) 

ب :  خلق رویدادهای رسانه‌ای

این عبارت برای اولین‌بار توسط دو محقق به نام‌های دایان وانیل
 و الیهوکاتز
 استفاده شد و کارکردهای آن مورد شناسایی قرار گرفت (دایان و کاتز، 1992).
رويدادهاي رسانه‌اي از جمله مواردي است که مي‌توان آن را در کارکرد ابزاري رسانه‌ها دسته‌بندي کرد. يعني زماني که يک رهبر بزرگ با سفر به يک کشور به سال‌ها خصومت و درگيري پايان مي‌دهد. رسانه‌ها در اين شرايط در بالاترين درجه از اهميت قرار دارند و با انعکاس و تا حدي بزرگنمايي رويداد در تکميل و تکوين اثر آن رويداد اثر‌بخشي مي‌کنند. اين رويدادها به طور معمول به صورت زنده و توسط هزاران خبرنگار و صدها شبکه تلويزيوني پوشش داده مي‌شوند (گیلبوا، 1998). طرفين مناقشه به گرمي دستان يکديگر را در مقابل فلاش دوربين‌ها مي‌فشارند و بدين‌سان فضاي صلح و مذاکره و ميل به گفت‌وگو بر فضاي درگيري و جنگ سرد غلبه پيدا مي‌کند. اين اتفاقات زماني روي مي‌دهد که موضوعات مورد تخاصم همچون کلافي سردرگم مي‌شود و تراکم مشکلات و انباشت اختلافات رهبران سياسي را خسته و فرسوده مي‌کند. در اين ميان، دوربين‌ها خوشحالي و شادي ملت‌ها را نيز به صحنه ملاقات رهبران پيوند مي‌زنند و با نشان دادن جشن‌ها و پايکوبي‌ها که ممکن است چندان هم واقعي نباشند تأثیر ملاقات‌ها را دو چنان مي‌کنند. دايان و کاتز طی تشريح و شناسايي تأثیرات اين رويدادها، مواردي از تأثیرات مستقيم اين رويدادهای رسانه‌اي را بر روابط ديپلماتيک کشورها برشمرده‌اند. کم‌رنگ شدن و شايد بتوان گفت بي‌رنگ شدن اهميت و نقش سفراي کشورها از اولين دستاوردهاي اين رويدادها به شمار مي‌رود. ايجاد فضاي گفت‌وگو و مذاکرة دوستانه، و به دنبال آن آماده کردن افکار عمومي براي پذيرش نتايج مذاکرات از ديگر مواهب اين رويدادها به شمار مي‌رود، چرا که همواره در درون کشورها مخالفت‌هاي زيادي براي اين قبيل ديدارها وجود داشته است که اغلب آنها رنگ و بوي سياسي و فرصت‌طلبانه دارد. رسانه‌ها براي درهم شکستن اين مقاومت‌ها و مخالفت‌ها ابزار مناسبي‌اند چرا که افکار عمومي به شدت تحت تأثير تصاوير و تا حدي در مقابل کار انجام شده قرار مي‌گيرند و رسانه‌ها با پخش مکرر تصاوير و تکرار زواياي مختلف قضيه و بمباران خبري به راحتي موجي از موافقت و همراهي را مي‌سازند که اين موج مي‌تواند مخالفت‌هاي حزبی و گروهي را در هم شکند. 

آنچه در شرايط فعلي بايد به آن توجه شود فضاسازي و ذهنيت‌پروري رسانه‌ها از طريق حربه‌هاي قديمي است. حربه‌هايي که در زمان گذشته به واسطه نو بودن و ناآشنايي ملت‌ها، خدمات شاياني به پيشبرد اهداف کشورهاي سلطه‌گر مي‌کرد و اکنون نيز به مدد فناوری‌هاي پيشرفته و نوين کارايي خود را حفظ کرده است. درهمین راستا،  سفر محمود عباس رئيس تشکيلات خودگردان فلسطيني به تلاويو و ملاقات با اولمرت نخست‌وزير رژيم صهيونيستي قابل بررسی است. اين ديدار از منظر کشورهاي اسلامي و به خصوص مردم فلسطين ديداری منحوس و ناخوشايند بود و هيچ شکلي از شادي و غرور در آن براي فلسطيني‌ها به چشم نمي‌خورد ولي رسانه‌ها اين شادي، و نشاط سياستمداران را به داخل خانه‌هاي فلسطينيان و مغز همه مردم دنيا تحميل کردند. رسانه‌هاي جهاني با تکرار پخش تصاوير ملاقات و دست دادن اين دو نفر در واقع نوعي از روحيه يأس و نااميدي را به مبارزان فلسطيني القا مي‌کنند.
کمترین نتيجه اين فريب‌هاي رسانه‌اي اين است که در زمان وقوع درگيري‌هاي مجدد در اراضي اشغالي اين فکر به اذهان مردم دنيا خطور مي‌کند که عامل بر هم زننده صلح  چه کسی است؟ و بدين ترتيب مبارزان فلسطيني به مثابه گروه‌هايی ناآرام، خشونت‌طلب و تروريست تصوير مي‌شوند.

        ديدار نخست‌وزير انگليس از ليبي در خرداد ماه 1386 از موارد ديگري است که بازتاب رسانه‌اي گسترده‌اي داشت و به گونه‌اي نقطه عطفي در روابط انگليس و ليبي به شمار مي‌رود. ديدار بلر از ليبي اولين ديدار يک نخست‌وزير انگليس از سال 1952 به شمار مي‌رفت. مقارن با اين سفر اعلام شد که شرکت انگليسي بريتيش پتروليوم قرار است توافقي به ميزان 900 ميليون دلار با يک شرکت ليبيايي امضاء کند. با اين توافق اين شرکت انگليسي پس از 33 سال دوباره به بازارهاي اين کشور نفت‌خيز شمال افريقا باز مي‌گردد. در اين ديدار بلر با معمر قذافي گفت‌وگو کرد. کشوري که به سبب اتهام مربوط به انفجار بمب در هواپيماي پان امريکن در لاکربي در اسکاتلند مورد تحريم کشورهاي غربي بود. 

        دو کشور به مدت 15 سال روابطشان قطع بود و پس از آنکه قذافي در سال 1999 موافقت کرد تا دو مأمور سازمان اطلاعاتي خود را که متهم به اين بمب‌گذاري بودند براي محاکمه به انگليس تحويل دهد، روابطشان از سرگرفته شد. رسانه‌ها و خبرگزاري‌ها اين خبر را به همراه تصاوير مربوطه به دنيا مخابره کردند ولي آنچه در حاشيه خبرها مطرح مي‌شود از متن خبر اهميت بيشتري داشت. سايت اينترنتي صداي امريکا در اين خصوص به نقل از يک مقام انگليسي اعلام کردکه اين ديدار بخشي از کوشش هماهنگ بريتانيا و امريکا است که مي‌خواهند نتايج مثبت همکاري با نهادهاي بين‌المللي را به ليبي نشان دهند. همچنين اعلام شد مقامات امريکايي مي‌گويند بهبود مناسبات زماني امکان‌پذير شد که معمر قذافي اعلام  کرد کشور او برنامه‌هاي توليد جنگ‌افزار کشتار جمعي را کنار مي‌گذارد.

به خوبي روشن است که اين رسانه (صدای امریکا) در حال انتقال يک پيام ديپلماتيک براي همه کشورهاي منطقه به خصوص ايران و کره شمالي است. به عبارت ساده‌تر از اين طريق اين پيغام به رهبران سياسي منطقه ابلاغ مي‌شود که اگر شما هم دست از مخالفت با سياست‌هاي امريکا برداريد از مواهب و کمک‌هاي ما که همان قرار داد یاد شده است بهره‌مند خواهيد شد. از سوي ديگر بار سنگيني از تبليغات سياسي را از طريق امواج رسانه‌اي به فضاي سياسي منطقه تزريق مي‌کنند.
ج : کارکرد مداخله‌گرايانه

رسانه‌ها از ديرباز براي مداخله در امور داخلي يک کشور مورد استفاده قرار مي‌گرفتند و با گذشت زمان و حرفه‌اي‌تر شدن صاحبان رسانه‌ها و همچنين پيچيده شدن معادلات بین‌المللي، رسانه‌ها نيز با توقعات بيشتر مورد بهره‌برداري قرار گرفتند و کار به جايي رسيد که هم‌اکنون دخالت در امور داخلي کشورها براي رسيدن به مقاصد سياسي از بخش‌های جداناپذير رسانه‌ها شده است. البته سهم تلويزيون‌هاي بين‌المللي و رسانه‌هاي الکترونيک متعلق به قدرت‌هاي بزرگ نسبت به تلويزيون‌هايي با بُرد محدود  تفاوت چشمگیری دارد. چنانچه در حال حاضر شبکه تلويزيوني بی.بی.سی و سايت اينترنتي آن در همه شئون مربوط به منافع ملي انگلستان در هر نقطه از دنيا مداخله مي‌کند و در اين ميان شايد بتوان گفت، گوي سبقت را از ووآ هم ربوده است. آنچه مسلم است رسانه‌ها مي‌توانند به راحتي از مرزهاي جغرافيايي عبور کنند و بدون هيچ مانعي در فضاي داخلي کشورها به ايفاي نقش بپردازند. 

از نمونه‌هاي بارز اين کارکرد مي‌توان به دخالت آشکار صداي امريکا در واقعه ميدان تيان‌مين
 چين اشاره کرد. در اين ماجرا دانشجويان چيني به ملاقات گورباچف رئيس جمهور وقت شوروي سابق با دنگ شيائوپنگ
 اعترض داشتند و در حين تجمع در ميدان تيان‌مين مورد حمله پليس چين قرار گرفتند. در اين شرايط ووآ به صورت مکرر ناتواني دولتمردان پکن از حل بحران را گوشزد مي‌کرد و بدين‌وسيله هم موجب تحريک افکار عمومي و وارد آمدن فشارهاي داخلي و خارجي مي‌شد و هم اينکه بر وخامت اوضاع مي‌افزود. اين در حالي بود که چيني‌ها گزارشاتي مبني بر ارتباط ووآ با برخي از دانشجويان و عوامل اصلي را دريافت کردند. چيني‌ها همين موضوع را دخالت آشکار صداي امريکا در امور داخلي اين کشور تلقی کردند. در اين نمونه نيز به خوبي مشاهده شد که چگونه يک رسانه جرياني را در داخل يک کشور مورد حمايت و هدايت خود قرار مي‌دهد (گیلبوآ، 1998).

مدل‌هاي تعامل رسانه و دستگاه ديپلماسي

        انواع رابطه تعامل ميان رسانه و سیاست خارجی  هر کشور را در قالب چهار مدل می‌توان مورد بررسی و مداقه  قرار داد. 
1. مدل اول: رسانه با رصد کردن اوضاع سياسي منطقه و از طريق ارتباط نزديک با محيط سياسي، نکاتي را که بايد دستگاه ديپلماسي کشور نسبت به آن حساسيت و يا واکنش خاصي را نشان دهد بررسي و در اختيار مديريت سياسي کشور قرار مي‌دهد.


مدل شماره 1

در اين مدل دستگاه ديپلماسي معادلات و مراودات سياسي خود را با ملاحظات مورد علاقه رسانه تنظيم و تدوين می‌کند در اينجا ذکر اين نکته ضروريست که رسانه‌اي قابليت مطرح شدن در اين مدل را دارد که به لحاظ اشراف و تسلط بر شرايط  به موازات  و حتي چند گام  جلوتر از دستگاه ديپلماسي کشور حرکت کند. به عبارت ساده‌تر در چنین شرایطی است که  نقش  متفکرين و انديشمندان مستقر در حوزه رسانه اهميت خود را به اثبات مي‌رساند. بديهي است رسانه‌اي که از نيروهاي خلاق و تحليل‌گر خالي باشد توانايي ايفاي چنين نقشي را ندارد و در اين‌گونه موارد دستگاه ديپلماسي نيز براي دريافت نظرات و پيشنهادات رسانه تلاشي را مبذول نمي‌دارد و در تصميم‌گيري‌هاي سياسي و بين‌المللي صرفاً به منابع محدود و قابل دسترس خود مراجعه مي‌کند. در حال حاضر، رسانه‌هايي همچون بی.بی.سی
، فاکس‌نیوز
، یورونیوز
 و سی.ان.ان
 و همين عملکرد را از خود نشان مي‌دهند و به طور تقريبی به صورت منابع اصلي براي تصميم‌گيران عرصه سياست خارج به شمار می‌آیند.
2. مدل دوم: در مدل دوم  جریان حالت عکس به خود می‌گیرد به این معنی که  اين دستگاه سياست خارجي و به طور مشخص وزارت امور خارجه است که به رسانه جهت مي‌دهد و از رسانه مي‌خواهد که در جهت تأمين امنيت  و منافع  ملي مواردي را در نظر بگیرد. در اين مدل وزارت امور خارجه پس از بررسي‌هاي انجام شده و بر طبق سياست‌هاي کلان حاکم بر کشور از رسانه مي‌خواهد که در دروازه‌باني خبر و پخش برنامه‌هاي برون‌مرزي به مطالب موردنظر وزارت امور خارجه و يا شوراي امنيت ملي توجه کند.


 شماره 2

دراين مدل نياز چنداني به وجود متفکرين و صاحبنظران قدرتمند سياسي در رسانه نيست و رسانه تنها مجري منويات دستگاه ديپلماسي است شايد بتوان نظام‌هاي توتاليتر و مستبد را از مصرف‌کنندگان اين مدل دانست چرا که استبداد موجود در اين سيستم‌ها اجازه خلاقيت و رشد فکري به انسان‌ها را به حداقل مي‌رساند و افراد در چارچوب‌هاي متصلب و آهنين تعريف شده حرکت مي‌کند و رسانه نيز تنها آنچه را که به او ديکته مي‌شود تکرار مي‌کند. در اين شکل از رابطه ميان رسانه و مديريت سياسي، رسانه از کمترین ظرفيت خود براي سرويس‌دهي به سياست خارجي کشور استفاده مي‌کند چرا که مطالب مطرح شده و برنامه‌هاي پخش شده به طور کامل کليشه‌اي و بي‌روح است و قابليت تأثيرگذاري بر قلب‌ها و مغزها را ندارد.

4. مدل سوم: در مدل سوم  نوعي از تعامل دو سويه ميان رسانه و دستگاه سياست خارجي متصور 
مي‌شود. (علت اينکه از عبارت "دستگاه سياست خارجي" استفاده مي‌شود به اين خاطر است که در کشورهاي مختلف دنيا سياست خارجي مصادر مختلفي دارد و تنها منحصر به وزارت امور خارجه نيست و منابعي همچون شوراي روابط خارجي، شوراي امنيت ملي، پارلمان، کنگره ... ممکن است در صدر تصميم‌گيرندگان سياست خارجي قرار گيرند)

به عبارت ديگر رسانه و دستگاه سياست خارجي به صورت ارگانيک و سيستماتيک با يکديگر در تعامل دائم هستند و نتايج بررسي‌ها و تحليل‌هاي خود را با يکديگر تبادل مي‌کنند و در نهايت يک وحدت هدف و در صورت نياز يک وحدت رويه براي آنها به وجود مي‌آيد.




مدل شماره 3

آنچه در اين مدل اهميت دارد هم‌سويي رسانه و دستگاه سياست خارجي است و هر دو همچون دو بازوي يک  بدن حرکت مي‌کنند و از يک مغز فرمان مي‌پذيرند. امروزه در بيشتر کشورها اين مدل مورد استفاده قرار مي‌گيرد و دولت‌ها از حداکثر ظرفيت رسانه براي ديپلماسي خود بهره مي‌برند. به عبارت بهتر حرکت در شاهراه‌هاي پرترافيک و خطرناک بين‌المللی بدون بهره‌مندي از خدمات رسانه امکان‌پذير نيست و درصورت کوتاهي و بي‌دقتي در به کارگیری اين پتانسيل قدرتمند، کشورها دچار بايکوت و انزواي سياسي و بين‌المللي مي‌شوند.

فرجام سخن
امروزه مقام و موقعیت یک کشور درجامعه جهانی و جایگاه آن در سلسله‌مراتب جهانی با قابلیت دیپلماسی رسانه‌ای آن کشور گره خورده است. اگر یک کشور بخواهد درعرصه بین‌المللی به جایگاهی رفیع و تأثیرگذار دست یابد باید بتوانند دیپلماسی رسانه‌ای هماهنگ و مؤثری را به اجرا در آورد. 

به اعتقاد "یوهان گالتونگ
" امروزه دیپلماسی رسانه‌ای یک  جزو  پیوسته از ساختار قدرت جهانی در سیاست خارجی معاصر است. زیرا اصولا وجود سلسله‌مراتب در روابط بین‌الملل حاکی از وجود برتری رسانه‌ای است. هر چند برتری نظامی نیز هنوز نقش مهمی را در ساختار قدرت جهان ایفا می‌کند، اما به همان ا ندازه تفوق در فناوری ارتباطات نیز بر روی هویت ملی و تصویر بین‌المللی یک کشور تأثیر می‌گذارد. توانایی یک کشور در به کارگیری رسانه‌های بین‌المللی به منظور نشان دادن موقعیت و منزلت قدرت خود و یافتن جایگاهی مناسب در سلسله مراتب سیاسی جهان و در واقع ایجاد تصویر بین‌المللی مطلوب که حاکی از هویت ملی برتر آن کشور است، اهمیت بسیار دارد.  
در عصر کوانتنیزه شده کنونی همانگونه که "هدلی بول" اندیشمند برجسته مکتب انگلیسی نیز ادعا می‌کند" کلمات در قیاس با گلوله‌ها تأثیرگذاری به مراتب بیشتری دارند". بدین وصف هر کشوری که بر کلمات سیادت داشته باشد بر قلب‌ها و افکار نیز حکومت می‌کند. بدیهی است ابزار این سیادت بی‌تردید توان نرم‌افزاری  حکومت‌هاست که به  بهترین وجه در قالب رسانه‌های دیداری و شنیداری، صدها کانال ماهواره‌ای، اینترنت، .... مجال ظهور و بروز یافته است. براین اساس هرچقدر غلظت تعامل میان رسانه و دستگاه دیپلماسی بیشتر و درهم  تنیده‌تر باشد به موازات آن  پویایی و موفقیت یک کشور در امر تأثیرگذاری بر ساختار نظام بین‌الملل  فزون‌تر خواهد شد.
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7-  کتاب مبانی برجسته‌سازی، ترجمه و تألیف مشترک دکتر علی اصغر کیا و مهدی رشکیانی، به زودی توسط انتشارات سازمان معین ادارات منتشر می‌شود. کتاب مذکور که در سال 1996 به چاپ رسیده است به تشریح یکی از مهم‌ترین نظریه‌های ارتباطات ( برجسته‌سازی) می‌پردازد. بررسی موضوعاتی نظیر معرفی تاریخچه تکوین برجسته‌سازی، تشریح روش‌های تحقیقی مورد استفاده در این نظریه، بررسی اجزای سازنده فرایند برجسته‌سازی، معرفی نظریه‌پردازان مطرح این حوزه، توضیح فرایندهای سیاست‌گذاری در ارتباطات، تلفن گزارش تحقیقی در فرایند برجسته‌سازی و... از جمله مباحثی است که در این اثر مورد بررسی قرار گرفته است. باتوجه به نقش پر رنگ نظریه در پیشبرد علوم مختلف از جمله علوم ارتباطات و شاخه‌های مرتبط با آن و همچنین تکمیل جنبه‌های مختلفی از آن علم و با عنایت به چند رشته‌ای بودن مبحث برجسته‌سازی، این کتاب می‌تواند کمک مؤثری به پزوهشگران، کارورزان و دانشجویان علوم ارتباطات و رشته‌های مرتبط با رسانه‌های جمعی و همچنین علوم سیاسی داشته باشد.گفتی است کتاب یاد شده از 500 منبع مختلف علمی اقتباس کرده است و تنها کتاب موجود در زمینه برجسته‌سازی در جهان است که به صورت کاملا تخصصی به این موضوع پرداخته است.


 2- Dayan Daniel


 3- Elihu Kat z


1- Tiananmen Square


2- Deng Xiaoping 


� BBC


� Fox news


� Uronews


� CNN


� Youhan Galtong





PAGE  
24

